Mai(l)s im Bundeshaus

Sind unsere Geldstrafen lacherlich
tief?

Zweite Gotthardrohre, Geld- statt Gefangnisstrafen. Nachste Woche
beginnt die Herbstsession. Welche anstehenden Geschafte SP-

Nationalradtin Nadine Masshardt und ihren FDP-Kollegen Andrea Caroni
bewegen.

Q von: Nadine Masshardt .
4 } An:

Lieber Andrea

Am Montag beginnt die Herbstsession.
Eines der zentralen Geschafte ist die
zweite Gotthardréhre. Ich verstehe
nicht, warum gewisse Kreise sich dafur
ginsetzen. Einerseits beteuern sie,
dass es Keinen Kapazitatsausbau
geben wird. Andererseits wurden mit
ginem solchen angeblichen
«Nichtausbaus» Gber zwei Milliarden
Franken in den Alpen verlocht,
wahrend die gleiche Autolobby standig
beklagt, das Mittelland versinke im
Stau. Wie stehst Du zu einer zweiten
Gotthardrohre?

Beste Grisse
Nadine

@ von: Andrea Caroni -
An:

Liebe Nadine

Klar ist, dass man die bestehende
Rohre sanieren muss. Auch die
Lésung ohne zweite Réhre («Rolar)
ist sehr teuer. Langfristig (Uber ca. 40
Jahre) ist die zweite Rohre allerdings
ca. 1 Milliarde teurer. Fur dieses Geld
erhalt man daflr mehr Sicherheit und
egine volle Anbindung des Tessins
wahrend zwei Vollsanierungen, was
Jahre ausmacht. Meine definitive
Abwagung steht noch aus.

Ein anderes Geschaft: Im
Strafgesetzbuch wollen wir fir die
Geldstrafe einen Mindesttagessatz
von Fr. 30.- einfuhren. Die SP beharrt
auf Fr. 10.-. Ist es nicht lacherlich, z.B.
einem Gewalttater statt eines Tage
Freiheitsentzugs Fr. 10.-
aufzubrummen?

Eine Littering-Busse ist x-Mal teurer...

Liebe Grusse

Andrea
) Q von: Nadine Masshardt .
-:“' An:
Lieber Andrea

Ich hoffe, dass Du Dich flr ein Nein
zur zweiten Gotthardrohre entscheiden
wirst. Wie wichtig ist in Deiner
Abwagung der vom Stimmvolk
beschlossene und in der
Bundesverfassung festgeschriebene
Alpenschutz?

Bei der Anderung des
Strafgesetzbuches sehe ich es wie
Bundesratin Sommaruga: Bei
Geldstrafen mussen wir darauf achten,
dass sie alle verhaltnismassig gleich
hart treffen — nicht dass Wohlhabende
bequem bezahlen konnen, Mittellose
jedoch wahrscheinlich im Gefangnis
landen.

Beste Grusse
MNadine

@ von: Andrea Caroni .
An:

Liebe Nadine

Fiir mehr Kapazitat misste man die
Verfassung andern. Eine zweite Réhre
dient aber (mit der aktuellen
Verfassung) nicht der Kapazitat,
sondern v.a. einen besseren
Anschluss des Tessins wahrend
kiinftiger Sanierungen sowie der
Sicherheit.

Leider hast Du meine Frage nicht
beantwortet, ob 10 Franken Strafe flr
einen Tagessatz nicht Iacherich tief
sind. Méichtest Du es nochmals
versuchen?

Liebe Grusse
Andrea

Q von: Nadine Masshardt N
i ' An:

Lieber Andrea

Ich habe Deine Frage sehr wohl
beantwortet. Du bestellst Dir vielleicht
fur 10 Franken eine halbe Vorspeise
und findest den Betrag deshalb
lacherlich. Wer aber im Caritas-Laden
einkauft, kommt damit durch die halbe
Woche.

Apropos lacherlich: Kurz vor der
Abstimmung Uber die offentliche
Krankenkasse aufnen burgerliche
Politiker gut bezahlte Amtli bei den
Krankenkassen, behaupten aber, sie
seien immer noch unabhangig. Auch
deshalb will ich in der nachsten
Session mehr Transparenz einfordern.
Kann ich auf Dich zahlen?

Beste Grusse
Nadine

Veon: Andrea Caroni
@ A B

Liebe Madine

Das Bundesgericht selber hat gesagt,
allzu tiefe Betrage wirden eine Strafe
lacherlich machen. Verbrechen sollen
ja nicht «gratis» sein, nur weil man
weniger Geld hat. Ubrigens: Bei einem
Existenzminimum von ca. Fr. 2500.-
hat man pro halber Woche nicht etwa
10 Franken, sondern 300 Franken.

Ich schatze die Verschmelzung von
Parlamentarier und Lobbyist auch
nicht besonders. Dir aber geht es
meines Wissens um

die Parteienfinanzierung. Das ist ein
anderes Thema mit wenig
Handlungsbedarf.

A propos Lobbyismus: Schade, dass
Deine Gewerkschafter-Ratskollegen
beim Kartellgesetz lieber ihre
Pastchen verteidigen, als die
Wettbewerbskommission zu
professionalisieren.

Liebe Grusse
Andrea



